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SEN

Enla Vi noventa y siete.

En el rec Acusacion Particular,

Armando perto, contra sentencia
dictada po alta de imprudencia simple,
absolviéndole de ) ocesado, los componentes de la
Sala Segunda de nstituido para la deliberacion y fallo
bajo la Presiden 0. Sr. D. Enrique Bacigalupo Zapater,
siendo también parte el orocesado por la Procuradora Sra. Ballarat

Lopez y la Acusacion Partict andez.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instrucci 0 sumario con el nimero 41/94-PA contra Luis
Alberto y, una vez conclus

1996, dictd sentencia q ti BADOS:

de Albacete que, con fecha 18 de Octubre de

"Ha resultado probad horas del dia 13 de Diciembre de 1992,

el acusado Luis Alb del Puerto de Fuentedlamo (Albacete),
mayor de edad vy 2 penales, clasific de 12 desde 1991 se encontraba de
servicio en dicha localid pafifa del Guardia 2°, bicados en el cruce de la calle Jorge
Juan con la travesis arretera comarcal C-3212 (C ), si bien mientras el acusado se
encontraba junto al fculo de servicio R-4, WBL-....-W que ba cado en lado izquierdo de la calle

Jorge Juan que hace esquina con la citada carretera, direccion Almansa, el Guardia 2°, se hallaba en el lado
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derecho de la citada carretera (también direccion Almansa) esquina con la calle Jorge Juan; el objeto de tal
servicio era controlar los vehiculos que por alli circulaban e identificar a sus ocupantes debido a que al parecer,
en fechas préximas anteriores se habian cometido varios robos y atracos en la citada localidad.y alrededores;
sobre la hora al principio citada, circulando por la carretera 3212 (direccion Almansa), aparecio el vehiculo-Ford
Scort, matricula Y-....-YW , procediéndose por el Guardia 2°, Fermin a darle el alto-al infundirles sospechas
dada la matricula inusual en dicha localidad; como quiera que el turismo no sélo no se detuvo sino que, al
parecer, incluso llegé a rozar a dicho Guardia al iniciar su huida (hechos_por los que se siguio el P.A. nimero
52/94, recayendo sentencia condenatoria contra el conductor Bernardo , como autor de un delito de atentado,
que recurrida fué confirmada por la Seccién 22 de esta Audiencia’ Provincial faltando alguna netificacion para
declarar su firmeza), los Guardias Civiles, con el vehiculo oficial citado iniciaron la persecucion;de aquél,

haciendo uso del prioritario.y de las sefiales acusticas con el claxon (el R-4 carece de sirena) al tiempo que

avisaban al € O S (En,Albacete) parasque ordenara a otros vehiculos de la Guardia Civil que intervinieran en la
intercepcion del citado vehiculo, en un momento determinado, el turismo Ford, a indicacién de Armando , que
ocupaba el asiento delantero derecho se introdujo en un.camino vecinal, denominado Las huesas, por lo que el
acusado Luis Alberto, cogiendo su arma reglamentaria, un subfusil 2.700 con municién 9 mm. parabelum,
antes de salir de dicho camino efectuo tres disparos al aire con objeto de que el vehiculo se detuviera antes de
salir a la [carretera Yecla-Fuentealamo; el vehiculo no se detuvo y llegando a dicha carretera se dirigié hacia
Fuentealamo y antes de llegar a esta poblacion volvid a coger otro camino a la izquierda, que conduce a la
carretera Yecla-Jumilla, denominado Casa Blanca o Pefiablancas siendo seguido a mas o menos distancia por el
R-4 de la Guardia Civil; cuando ambos vehiculos se encontraban en el referido camino, de mejor firme que el
anterior aunque irregular, el acusado con su citada arma reglamentaria, y cuando se encontraban a una
distancia de 5 6 6 metros del Ford Scort, con objeto de que el vehiculo se detuviese efectu6 un primer disparo
hacia las ruedas del vehiculo que impact6 en el plato de la rueda trasera derecha; al poco tiempo, efectu6é un
segundo disparo que tras rebotar en el suelo impacté en el intermitente trasero derecho y posteriormente,_se

dispuso a efectuar un tercero contra la citada rueda y en el momento de hacerlo, al coger un bache el vehiculo

oficial, dicho disparo se desvié.impactando en la luna trasera del Ford Scort y atravesando el asiento delantero

derecho fué a incrustarse en Armando que resulté lesionado por herida con arma de fuego en cuarto espacio

intercostal izquierdo con trayecto ascendente que termina en region_cervical izquierda anterior; de dichas

lesiones tard6 en curar 116 dias durante los que estuvo incapacitado_para sus ocupaciones habituales

requiriendo asistencia médica, quedandole como secuela una afectacién_del simpatico cervical y de ramas del

tronco inferior del plexo branquial izquierdo que le origina una_disminucidon no importante de la fuerza de la
mano izquierda; parestesias en M.S.l. y dolor en region_escapular izquierda; dichas secuelas no representan
una dificultad importante para el trabajo del lesionado_ni letimpiden hacer una vida normal, siendo sus
sintomas residuales. Este lesionado era quien dirigia la_huida por los caminos al ser buen conocedor del
terreno. Al poco tiempo'de efectuarse este tercer disparo,_el propietario del vehiculo Joaquin , que ocupaba el
asiento trasero, coma quiera que ni el conductor del_vehiculo, Bernardo, ni Armando , el lesionado, hicieron
caso a sus indicaciones de que parasen, abrié la_puerta trasera y se arroj6, en marcha del mismo, resultando

con leves erosiones y contusiones, siendo_detenido por la Guardia Civil; el conductor y el lesionado,
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abandonaron, momentos después el citado_turismo, saliendo corriendo y desapareciendo en la oscuridad de la
noche; a los 35 6 40 minutos de la_detencién de Joaquin , llegd al lugar de los hechos otro vehiculo de la

Guardia Civil los dafios ocasionados_al vehiculo Y-....-YW , por el disparo referido ascendieron. a 52.680

pesetas".

2.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"FALLAMO S: Que debemos condenar y condenamos a a falta de

imprudencia ple, ﬁ;iormente definida, a la pena de 2 dias de stas de un
ol

jui ; ) las de la acusacion particular; asi co a cantidad

de os dias que estuvo impedido para su
a_de 25.050 pts Jfl i S a 5imismo
debe 5 do Luis Al

pts. por

las in e

e sele

0 0 de imprudenc

acusap

Notifique i del Poder Judicial
6/85 de

3.- Notificada e ci curso de casaci on de Ley por el ABOGADO
DEL ESTADO vy Particular, Ar

remitiéndose a esta

Je se tuvieron por anunciados,
oremo las ce necesarias para su sustanciacion y

resolucién, formandose

4.- El Abogado del Estado
MOTIVOS DE CASACION:

ular basan sus recursos en los siguientes

A.- Recurso del ABOGADO

PRIMERO.- Al amparo del ‘ i del art. 586 bis, en relacién con el 8,112 del CP.

derogado.

SEGUNDO.- Al ampara
B.- Recurso de A
PRIMERO.- Por infracc

ey, al amparo del art. 849.11 ida aplicacién del art. 586 bis CP. vy,

consecuentemente, naplicacion del art. 565 del mismo CAd del texto derogado) en relacién con

los arts. 420- 1°y 421-1° del mismo texto.
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SEGUNDO.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 LECr., por inaplicacién de los arts. 19,
101, 103 y 104 del CP. derogado

TERCERO.- Al amparo del art. 849.1 LECr., en relacién con el apdo. 4° del art. 5 LOPJ, por.i
de los arts. 24.2 'y 9.3 CE.

5.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Sala lo admiti6 a tramite

sefialamiento de deliberacién y fallo cuando por turno correspondiera

-| para la deliberacién, ésta se realizo €

PRIMEF ngido el art. 586

bis en rel: ra el caso de que se
lo consid mita deducir que el
condenado se : i je'i i ento del deber, sin que sea
razonable habla otivo, afirmando que "la tipicidad
del ilicito culposo d fraccion del deber de cuidado y la
imputacion objetiva de al que el acusado no infringié ningun
deber de cuidado, dado q ros cuando los vehiculos entraron en una
via regular y que "tenia n si mismo en cuanto a lo certero de su
punteria”. Asimismo el Fiscal establecido a este respecto que ha de excluirse
la imputacion del resultado c de la conducta o de la situacion creada por la
victima". A ello agrega el F 0 de las cuestiones planteadas que "la accion de
creacion del riesgo -intentar do a sus neumaticos- no solamente se mantiene
dentro del riesgo permitic izacion -parece que la Unica- de un mandato

normativo".
El motivo debe ser des

1. Basicamente So¢ orimer término o 5 ruedas de un coche que circulaba con

matricula espafio )or la jurisdiccion de A 2 ha detenido ante las indicaciones de

un servicio de vigilan Guardia Civil constituye un rie
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No ofrece dudas que quien desde un coche en movimiento dispara sobre otro que también se mueve genera
un riesgo especifico no obstante su calidad y entrenamiento como tirador. No es lo mismo disparar a pie firme

sobre un objeto quieto que hacerlo desde un punto de apoyo en movimiento sobre un objeto mavil:

En tales condiciones se aumenta considerablemente el riesgo de desvios de los disparos y el peligro de las

personas que se encuentran en el coche que es objeto de los mismos.

Se debe preguntar, por lo tanto, si en la situacion concreta en la que el acusado efectud los disparos, la
creaciéon de ‘este peligro para las personas estaba permitido o, incluso, impuesto por el orden juridico. A este
respecto es preciso tener presente lo dispuesto en la LO 2/86, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sobre la
actuacion de los miembros de los mismos, dado que el legislador ha tenido en cuenta que tales actuaciones de
agentes armados puedensgenerar peligros para los bienes juridicos de los ciudadanos y ha querido limitar y
definir los mismos de una manera' razonable. En tal sentido el art. 5.2 c¢) y d) de dicha ley establece
respectivamente que los agentes de tales fuerzas se regiran, entre otros, por el "principio de proporcionalidad"
y que "solamente deberan utilizar armas en las situaciones en gue exista un riesgo racionalmente grave para
su vida, 'su integridad fisica o las de terceras personas, 0 en aquellas circunstancias que puedan suponer un
grave riesgo para la seguridad ciudadana y de conformidad con los principios a que se refiere el apartado

anterior".

2. En el presente caso es evidente que no se da ninguna de las condiciones que permiten la creacion de un
riesgo proveniente ‘del uso de armas en publico. En efecto, no existia ningun riesgo racionalmente grave para
la vida o la integridad fisica del acusado ni de terceras personas derivado de los hechos en los que el acusado
actud. Téngase presente que el objeto del servicio de,vigilancia “"era controlar los vehiculos que por alli
circulaban e identificar a sus ocupantes debido a que, al parecer, en fechas proximas anteriores se habian
cometido varios robos y atracos en la citada localidad y alrededores". Por lo tanto, no cabia esperar de las
personas buscadas agresiones: a las personas, dado que supuestamente se buscaban delincuentes contra la
propiedad. Si bien es cierto que el comportamiento observado por los ocupantes del coche Y-....-YW pudo
afectar al menos la integridad corporal de los agentes '(al respecto se abrié otra causa), no lo es menos que

cuando comenzaron los disparos no existia ningun peligro para la vida de aquéllos.

En consecuencia, era suficiente con comunicarse con otros servicios motorizados de la Guardia Civil -como
efectivamente se hizo:- parasinstar la detencion del coche, sobre el que no pesaba ninguna sospecha especifica,
fuera del hecho -por otra parte nada anormal- de que la matricula pertenecia a un municipio distinto del de

Albacete. En consecuencia, la accion del acusado no puede ser considerada un riesgo permitido.

3. Tampoco es posible sostener que el riesgo no se concretd en el resultado por causa de la autopuesta en
peligro de la victima. En este sentido se debe sefialar que no es la victima la que se introduce voluntariamente,

asumiendo el riesgo existente, en el peligro ya creado por el autor previamente y no dirigido a la victima, sino
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todo lo contrario. Es el propio acusado el que ha reaccionado creando un peligro sobre la victima hasta ese
momento inexistente. Por otra parte la conducta de la victima —como vimos supra 2.- no tenia porqué generar

el uso de armas dado que no reunia las condiciones para ello.

SEGUNDQO.- El segundo motivo del Abogado del Estado se funda en la inaplicabilidad:al caso del art! 121 CP.,
que, de acuerdo con lo previsto en la disposicion transitoria 92 b), no correspondia aplicar. El.art. 121 CP.,
argumenta el Abogado del Estado "sefiala que el Estado responde subsidiariamente de los dafios causados
(...), siempre que la lesion sea consecuencia directa del funcionamiento de los servicios publicos que les
estuvieren confiados*.(a los funcionarios, agentes, etc.). En el presente caso, afirma el recurrente, el lesionado
"estaba juridicamente ‘obligado a soportar el dafio", al parecer porgue el acusado sélo ha sido condenado por

una falta.

El motivo debe ser desestimado.

El hecho que motivo la presente causa tuvo lugar en 1992. La aplicacion del art. 121 CP., por lo tanto, no es
posible, dado que la retroactividad mas favorable prevista en el art. 2.2 CP. sdlo rige para “las leyes penales
gue favorezcan al reo". Es claro que el art. 121 CP. no es una ley penal, sino civil, y ademéas que no favorece
(ni perjudica) ‘al acusado. Consecuentemente respecto del art. 121 CP. es de aplicacion el art. 3 C.Civ., que

determina que "las leyes no tendran efecto retroactivo si no dispusieran lo contrario”.

B.- Recurso de Armando .-

TERCERO.- El primero de los motivos del recurso del Acusador Particular se basa en el art. 849,1° LECr. y se
fundamenta en la infraccion del art. 565 CP. en relacién a los arts. 420 y 421.1 CP. Sostiene este recurrente,
en suma, que "el disparo a las ruedas de un vehiculo, en un terreno irregular y segin parece a gran velocidad,
hace previsible que, de acertar el vehiculo, por efecto del reventado de la rueda, sufra un accidente de
consecuencias graves y no una simple detencion de su movimiento" y que la circunstancias de que el acusado

sea un tirador de 12 categoria, "lejos de disminuir su grado de imprudencia, lo acentia”.

El motivo debe ser desestimado.

La gravedad de la culpa o imprudencia depende, en principio, de la jerarquia del bien juridico afectado por el
comportamiento descuidado y facilidad con la que el agente pudo llegar a conocer el peligro que su accion
generaba. Estos elementos permitirian afirmar la gravedad de la culpa del acusado en el presente caso, dado
gue la accion generaba peligro para bienes juridicos importantes y ello era facilmente perceptible por el
acusado en las circunstancias en las que obré. Sin embargo, en el juicio sobre la gravedad de la imprudencia
se deben considerar también todas las circunstancias que aparezcan como. relevantes en el caso concreto. En

un supuesto como el que aqui se considera es claro que el comportamiento previo de la victima -aunque como
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se vidé no elimine la imputacion objetiva del resultado al autor de los disparos- incide en la gravedad de la
culpa, dado que el autor tuvo que obrar pudiendo suponer, a partir de la conducta anterior de la victima, que

su eventual detencién generaria a su vez peligros para sus propios bienes juridicos personales.

CUARTO.- El segundo motivo del recurso se fundamenta en la vulneracién de los arts: 19, 101, 103 y
104 CP. 1973, que seria consecuencia de haber tomado en consideracion la Audiencia “la pretendida (...)

imprudencia” del recurrente para la determinacion de la responsabilidad civil.

El motivo debe ser desestimado.

Las mismas razones que hemos expuesto en relacién al significado de la conducta del recurrente en

el Fundamento Juridico.anterior son desaplicacion a la vertiente de la responsabilidadscivil.

Consecuentemente aqui no cabe sino una remision a lo ya dicho en el Fundamento Juridico tercero.

QUINTQ.- En el tercero de los motivos del recursoide la Acusacién Particular se denuncia la infraccion de los
arts. 24.2]y 9.3 CE, "por cuanto la sentencia recurrida, al no apreciar la existencia de las secuelas psiquicas del
lesionado, a pesar de la prueba pericial psiquiatrica practicada y ratificada en el acto del juicio oral (...) se
apart6 infundadamente de los conocimientos cientificos, ponderando dicha prueba con razonamientos que

chocan con la experiencia y vulneran las reglas de la sana critica".

El motivo debe ser desestimado.

La Audiencia razond en el Fundamento Juridico sexto de la sentencia recurrida que la opinién del perito
postulante de las secuelas psicolégicas no le merecia credito por el método utilizado. A ello se refiere cuando
explica que este perito se basd para sus conclusiones en manifestaciones de los afectados y no en una
observacion directa de las mismas apoyada en técnicas adecuadas de diagndstico. Tales razonamientos
cientificos, son un fundamento adecuado de la decisién'y, por tal motivo, no cabe considerar que la Audiencia

debio dar crédito a una peritacion médica que solo se basaba en las manifestaciones de los posibles pacientes.

111. FALLO

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR'AL RECURSO DE CASACION por infracciéon de
Ley interpuesto por el Abogado del Estado, al que se adhirié el procesado Luis Alberto , y por la Acusacion
Particular, Armando , contra sentencia dictada el dia 18 de Octubre de 1996 por la Audiencia Provincial de
Albacete, en causa seguida contra el procesado por una falta de imprudencia simple, absolviéndole del delito
de imprudencia temeraria del que venia siendo acusado. Condenamos al procesado y a la Acusacion Particular,

al pago por terceras partes de las costas ocasionadas en este recurso.
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Comuniquese esta resolucion a la Audiencia mencionada a los efectos legales oportunos, con de cion de la

causa en su dia remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislative

firmamos
PUBLICACIC LeidYublicada ha sido la anterior sentencia por.

Sr : po Zapater , estando celebrando audie

del de comorSecretario certifice
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