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1Y4 Ejercicio

SUPUESTO OFIMcTICO

INSTRUCCIONES GENERALES

Su tarea consiste en reproducir en un documento de WordPerfect 7.0. el contenido de
las p ginas siguientes.

Deber ajustarse a todas las caracter sticas de presentaci n que aparecen, tales como
bordes, rellenos, | neas, formatos de fuente, justificados, encabezados, paginado, obje-
tos, ecuaciones...etc, as como a la p gina donde aparece cada elemento y su posici n

dentro de la misma.

Su objetivo es conseguir un documento que sea idZntico al modelo entregado.

Si se encuentra con alg n aspecto del documento modelo que no sabe reproducir nte-
gramente, intente acercarse lo m s posible a ese resultado.

Dispone de 30 minutos para realizar el primer ejercicio. Cuando quede 1 minuto para
finalizar, se le avisar para que proceda a archivar el documento en el disquete que se le
ha entregado. Deber guardarlo con el nombre supuesto.wpd

A la vuelta de esta p gina encontrar unas breves instrucciones espec ficas para este
supuesto concreto, referentes al tipo de fuente, tama oy otros aspectos que deber res-
petar en cada p gina.

NO ABRA EL CUADERNILLO HASTA QUE SE LE INDIQ

ESPERE LAS INSTRUCCIONES DEL EXAMINADOR




INSTRUCCIONES ESPECIFICAS: SUPUESTO D

En todo el documento: Fuente Book Antiqua, tamafio 11.

Pagina ©

Columnas: periodisticas balanceadas.

Diagrama: Fuente, tamafio y color a eleccion. Construirlo a partir de

los datos siguientes:

EEUU| Finlandia | Alemania Gran Francia |Espana|Japon
Bretana
25 50 8 8 6 5 6
Pagina @

Etiquetas: Avery L7163 Address. Tamafo fuente: 14.

Pagina ©

Tabla: 7 filas X 4 columnas.
2,4 cm. de ancho de columna.
0,6 cm. de alto en filas visibles y 0,3 en filas no visibles.
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El gran reto de las misma democracia, consistira necesaria para sus

politicas culturales ahora en facilitar a todos el practicas sociales y

democraticas, y de la acceso a la informacion culturales.

Estas-eifras-confirman-un-dato-muy-relevantetosusuarios-de-tnternet-senr muchos, si se

mira desde las expectativas de mercado y de negocio, pero son muy pocos si se mira desde
el punto de vista del acceso masivo de la poblacion mundial a estas tecnologias.

Este crecimiento acelerado del nimero de usuarios de Internet en los paises mas
desarrollados, y su consiguiente impacto comercial y publicitario, ha despertado el l6gico
interés de docenas de compafiias de investigacion de mercado. Estas compafiias pugnan
por ocupar en Internet la misma autoridad de certificacion de audiencias de que goza
Nielsen para la television.

Difusién de Internet por paises (%)
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Luis Rodolfo
Maria Juan
Manuela David
Sara Antonio
Pedro Sandra
Teresa Juan
Pilar Samuel




Grandes retos

< Permeabilidad social
< Espacios comunes de
< ocio
< convivencia
< representacion popular comunitaria
< Fronteras
< teleméticas
< fisicas
# urbanisticas
# arquitectonicas
< culturales
< Sociedad de la informacion
< Nuevo concepto de aprendizaje
< Nuevo concepto de trabajo
< Grandes entretenimientos

Global

1,5

6,1 8,4

2,8 7,8 9,6
54 8,1 4,8
4,3 5,6 2,1

Tabla 4. Valoracion de los retos en una escala de 0 a 10 segun la edad.




Sobrelabase delaregulacion jurisdicciona organicay con pleno respeto alo que en dlase dispone,
secongruyeen estal ey unaelementd disciplinade reparto de asuntos, que, como eslogico, atiende
a sus aspectos procesales y alas garantias de las partes, procurando, a mismo tiempo, una mejor
realidad e imagen de la Justiciacivil. No se incurre, por tanto, ni en duplicidad normativani en
extraimitacion del especifico ambito legidativo. Unacosaesquelafijaciony aplicacion delasnormas
de reparto se entienda como funcion gubernativa, no jurisdiccional, y otra, bien distinta, que €l
cumplimiento de esa funcién carezca de toda relevancia procesal o jurisdiccional.

Algun precepto aidado delaL ey de Enjuiciamiento de 1881 yaestabl eciauna consecuenciaprocesd
en relacion con d reparto. Lo que esta Ley lleva a cabo es un desarrollo [6gico de la proyeccién
procesa de esacompetenciarelativacon lamirada puesta en € apartado segundo del articulo 24 de
la Constitucion, que, seguin doctrinade Tribunal Constitucional, no ha estimado irrelevante ni la
inexistencia ni lainfraccién de las normas de reparto.

Esclaro, en efecto, que e reparto acaba determinando € juez ordinario que conocera de cadaasunto.
Y s bien se haconsiderado constituciona mente admisible que esa Ultima determinacion no hayade
[levarse acabo por inmediataaplicacién de unanormacon rango formal deley, no seriaaceptable, en
buena légicay técnicajuridica, que una sancién gubernativa fuera la Unica consecuencia de la
inaplicacion o delainfraccidn delas normas no legal es determinantes de que conozcaun juez ordinario,
en vez de otro. Dificilmente podria justificarse la coexistencia de esa sancién gubernativa, que
reconocerialainfraccién de lo que ha de predeterminar a juez ordinario, y la ausencia de efectos
procesal es para quienes tienen derecho a que su caso searesuelto por € tribunal que corresponda
segun normas predeterminadas.

Por todo dllo, estal_ey prevé, en primer lugar, que se puedaaducir y corregir laeventua infraccién de
lalegdidad relativaa reparto de asuntosy, en caso de que ese mecanismo resulteinfructuoso, preve,
evitando laseverasancion denulidad radical, reservadaalasinfraccioneslegales sobrejurisdiccion y
competenciaobjetivay declarable de oficio, que puedan anularse, ainstanciadeparte gravada, las
resol uciones dictadas por érgano que no sea el que debiera conocer segun las normas de reparto.

En estal ey, laprgudicididad es, en primer término, objeto de unaregulacion unitaria, en lugar delas
normas dispersas e imprecisas contenidas en laL ey de 1881. Pero, ademas, por 1o querespectaala
prejudicialidad pend, sesientalareglageneral delano suspensiéndel proceso civil, sdlvo queexista
causacrimind en laque se estén investigando, como hechos de gpariencia ddlictiva, guno o agunos
delos que caba mente fundamentan | as pretensiones de las partesen € proceso civil y ocurra, ademas,



guelasentenciaque en éste hayade dictarse puedaverse decisivamenteinfluidapor laquerecaigaen
€l proceso penal.

Asi, pues, hace falta algo mas que una querella admitida o una denunciano archivada para que la
prgudicididad pend incidaen d proceso civil. Mas, 9 concurren todos los e ementos referidos, dicho
proceso no se suspende hastaque sol o se encuentre pendiente de sentencia. Unicamente determina
unasuspension inmediatael caso especia delafa sedad pend de un documento aportado a proceso
civil, sempre que tal documento pueda ser determinante del sentido del fallo.

Paraculminar un tratamiento mésracional delaprejudicialidad penal, que, al mismo tiempo, evite
indebidas paralizaciones o retrasos del proceso pena mediante querellas o denunciasinfundadas, se
establece expresamente la responsabilidad civil por dafiosy perjuicios derivados de la dilacién
suspensiva si la sentencia penal declarase ser auténtico el documento o no haberse probado su
falsedad.

Se prevé, ademas, €l planteamiento de cuestiones prejudiciales no penales con posibles efectos
suspensivosy vinculantes, cuando las partes del proceso civil se muestren conformes con dichos
efectos. Y, findmente, se admitetambién laprejudiciaidad civil, con efectos suspensivos, S no cabe
la acumulacion de procesos 0 uno de |os procesos se encuentra proximo a su terminacion.

El objeto del proceso civil es asunto con diversas facetas, todas ellas de gran importancia. Son
conocidas las polémicas doctrindesy las distintas teorias y posiciones acogidas en lajurisprudencia
y enlostrabgjos cientificos. En estal ey, lamateriaesreguladaen diversos|ugares, pero € exclusivo
propdsito delasnuevasreglas esresolver problemasredes, quelalL ey de 1881 noresolviani facilitaba
resolver.

Separte aqui dedos criteriosingpiradores: por un lado, lanecesidad de seguridad juridicay, por otro,
laescasa justificacion de someter alos mismos justiciables a diferentes procesos y de provocar la
correspondiente actividad de los 6rganos jurisdiccional es, cuando la cuestion o asunto litigioso
razonablemente puede zanjarse en uno solo.

Con egtos criterios, que han de armonizarse con laplenitud de las garantias procesales, la presente L ey,
entre otras digposi ciones, establece unareglade preclusién de d egaciones de hechosy de fundamentos
juridicos, yaconocidaen nuestro Derecho'y en otros Ordenamientosjuridicos. Enlamismalines, laLey
evitalaindebida dualidad de controversias sobre nulidad de los negocios juridicos una, por viade



excepcion, otra, por viade demanda o accidn, trata dif erenciadamente la a egaci on de compensacion
y precisael ambito de los hechos que cabe considerar nuevos alos efectos de fundar una segunda
pretension en gparienciaigua aotraanterior. En todos estos puntos, |0s nuevos preceptos seinspiran
en solida jurisprudenciay doctrina.

Con lamismainspiracion bésicade no multiplicar innecesariamente laactividad jurisdicciona y las
cargas detodo tipo que cualquier proceso conlleva, d régimen delapluralidad de objetos pretendela
economiaprocesa y, alavez, unaconfiguracion del &mbito objetivo delos procesos que no implique
unacomplgidad inconvenienteen razon del procedimiento que se hayade seguir o que, Simplemente,
dificulte, sin razon suficiente, la sustanciacion y decision de loslitigios. De ahi que se prohibala
reconvencion que no guarde relacion con las pretensiones del actor y que, en losjuicios verbaes, en
general, se limite la acumulacién de acciones.



